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Los valores son creencias acerca de lo que cada 
cultura o sociedad considera valioso, deseable o 
relevante (Schwartz 1992, 1999). Se encuentran 
ordenados jerárquicamente según su importancia 
relativa, la cual puede variar en distintos contex-
tos culturales (Schwartz 1992, Gouveia y otros 
2010). Schwartz (1999) plantea la existencia de 
diez valores individuales de carácter universal: 
poder, universalismo, benevolencia, hedonismo, 
estimulación, autodirección, seguridad, conformi-
dad, tradición y logro. 

Por su parte, la ideología política ha sido definida 
como un conjunto organizado de creencias que 

poseen las personas, acerca de cómo está organi-
zada la sociedad y cómo debería estar estructura-
do el mundo social y las relaciones sociopolíticas 
(Jost, Federico y Napier 2009). Una de las aproxi-
maciones de la psicología política contemporánea 
(Jost, Federico y Napier 2009) para estudiar las 
diversas formas ideológicas es el enfoque dual, 
que evalúa como variables ideológicas la Orien-
tación hacia la Dominancia Social (SDO por sus 
siglas en inglés), y el Autoritarismo de Ala Derecha 
(RWA por sus siglas en inglés).

El RWA (Altemeyer 1996, 2004) constituye un 
rasgo de personalidad caracterizado por el ape-
go hacia las convenciones sociales tradicionales, 
el temor a cualquier amenaza externa o interna 
que pudiera alterar el orden social establecido, y 
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la sumisión y obediencia a la autoridad y normas 
que lo mantienen; mientras que la SDO constituye 
una tendencia ideológica que se expresa a través 
de la preferencia por relaciones intergrupales je-
rárquicas, en las que el endogrupo se posiciona 
como superior a los demás, los domina y desvalo-
riza por su supuesta inferioridad (Pratto, Sidanius, 
Stallworth y Malle 1994; Sidanius y Pratto 1999). 

Por otro lado, el vegetarianismo constituye un há-
bito alimenticio en el que se excluye la ingesta 
de cualquier tipo de carne de origen animal, ba-
sado en un principio ético de respeto hacia toda 
forma de vida (Larsson y otros2001). Al respecto, 
Maurer (2002) sostiene que el vegetarianismo y 
el veganismo constituyen un movimiento social 
sustentado en una ideología. En un estudio rea-
lizado por Allen (2000) se encontró una relación 
directa entre el RWA, la SDO y la identificación 
con una dieta no-vegetariana u omnívora. Por su 
parte, Dhont y Hodson (2014) y Dhont, Hodson, 
Costello y MacInnis (2014), corroboraron dichos 
hallazgos, a partir de la premisa fundamental de 
que la preferencia por la dominancia intergrupal 
y la inequidad social tendrían influencia directa en 
creencias y actitudes asociadas tanto a las relacio-
nes entre los humanos como a las relaciones entre 
humanos y animales.

Estas evidencias refuerzan la importancia de in-
vestigar cómo es que la ideología política influye 
en la aceptación de la explotación de los anima-
les, en la medida en que diversas investigaciones 
han encontrado que la ideología política conser-
vadora se encuentra en la base de creencias y ac-
titudes negativas hacia ciertos grupos humanos 
(Espinosa Calderón-Prada, Burga y Güímac 2007; 
Rottenbacher y Molina 2013). Si a ello se le agre-
ga el estudio de los valores, se podrá tener un 
conocimiento más integrado que incluya las va-
riables que inciden en ámbitos aparentemente in-

conexos, como los hábitos alimenticios y diversas 
formas de prejuicio y discriminación.

A partir de lo anterior se plantean como objetivos 
de este estudio: describir y analizar las diferencias 
axiológicas,  ideológicas, y de elecciones alimen-
ticias entre los vegetarianos y los no-vegetarianos; 
así como explorar la posible relación entre las va-
riables ideológicas y axiológicas, y las elecciones 
alimenticias de  los participantes.

1. método

Participantes

Los participantes fueron 100 estudiantes univer-
sitarios de una universidad privada de Lima Me-
tropolitana, cuya edad oscila entre los 18 y los 
25 años (M = 21.72, DE = 2.01). De estos, el 
65% era mujeres y el 35% hombres. Asimismo, 
41 participantes eran vegetarianos, mientras que 
59 eran no-vegetarianos. 

Medición

Para explorar la ideología política se utilizó la ver-
sión validada por Silván-Ferrero y Bustillos (2007) 
de la Escala de Orientación hacia la Dominan-
cia Social de Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle 
(1994), también de Sidanius y Pratto (1999);ade-
más de una versión traducida al castellano y vali-
dada en Lima por Rottenbacher y Schmitz (2012) 
de la versión de la Escala de Autoritarismo de Ala 
Derecha de Zakrisson (2005). 

Para evaluar los valores se utilizó el Cuestionario 
De Valores Personales de Schwartz (1992) en su 
versión reducida de 21 ítems, validada por He-
rrera y Lens (2003). Finalmente, se añadió el 
Food Choice Questionnaire (FCQ) elaborado por 
Steptoe, Pollard y Wardle (1995), citados en Jáu-
regui-Lobera y Bolaño-Ríos(2011), en su versión 
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traducida al castellano y validada en España por 
Jáuregui-Lobera y Bolaño-Ríos (2011), comple-
mentada con una traducción de los tres factores 
referentes a motivos éticos, añadidos por Linde-
man y Vaananen (2000). Todas las escalas tuvie-
ron niveles aceptables de confiabilidad, excepto 
el área de Tradición de la scala de valores que fue 
eliminada de los análisis.

Asimismo, se creó una ficha que exploraba los 
motivos para ser vegetariano y los hábitos alimen-
ticios de los no-vegetarianos, de la cual surgieron 
dos nuevas escalas. 

Procedimiento

Los participantes vegetarianos fueron contactados a 
través de la Agrupación por la Defensa Ética de los 
Animales (ADEA) y paralelamente se hizo el con-
tacto con los participantes no vegetarianos a partir 
del contacto inicial con estudiantes accesibles para 
la investigadora. Hubo tres fechas de aplicación 
presencial y además una aplicación virtual median-
te la herramienta Formularios de Google.

El análisis estadístico de la información recolec-
tada se realizó con el paquete estadístico SPSS 
versión 21. Este consistió, en primer lugar, en un 
análisis confirmatorio de la fiabilidad de los cons-
tructos; seguido del correspondiente análisis de 
normalidad y luego la comparación de medianas 
con el estadístico de U de Mann Whitney, en base 
a las variables sociodemográficas de Vegetarianis-
mo o No-vegetarianismo y Sexo. Finalmente, se 
realizaron correlaciones de Spearman entre las va-
riables del estudio.

2. rEsultados

Se encontró que los vegetarianos tienen mayores ni-
veles en el valor de Universalismo (Mdnveg = 5.67, 

Mdnomni = 5.00), mientras los no-vegetarianos 
presentaron mayores puntuaciones en SDO (Mdn-
veg = 1.63; Mdnomni =  2.00). Estas diferencias 
se mantienen al comparar por sexo. 

Asimismo, se encontraron relaciones inversas y 
bajas entre el Bienestar Animal con el SDO (rho 
= -.28; p = .01) y con RWA (rho = -.22; p = 
.03). Por el contrario, el Bienestar Animal tiene 
una relación directa con el Universalismo (rho = 
.35; p = .00). 

3. discusión

La diferencia entre vegetarianos y no-vegetarianos 
en el valor de Universalismo puede entender-
se a partir de que este implica una sensibilidad, 
preocupación o mayor consideración por todas las 
personas y también por la naturaleza (Schwartz 
1992), lo que a su vez incluye a los animales. Este 
valor es mayor en el caso de los vegetarianos, 
quienes le otorgan un estatus moral a los animales 
como a las personas (Bastian, Costello, Loughnan 
y Hodson 2012).

Por su parte, el hecho de que los no-vegetarianos ten-
gan mayores puntuaciones en SDO puede deberse a 
que la creencia en la superioridad de ciertos grupos 
humanos y la preferencia por relaciones jerárquicas, 
propias de la SDO (Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle  
1994; Sidanius y Pratto 1999), trasciende el ámbito 
social y se extiende también a las creencias respecto 
a la superioridad del hombre frente a los animales y 
la relación que debería darse entre ellos (Allen 2000). 
Por el contrario, los vegetarianos, al otorgarle a los 
animales una serie de atributos como la capacidad de 
sentir placer y dolor, la autoconciencia, entre otros, 
los conciben como iguales a las personas, lo cual au-
menta el status moral concedido a los mismos (Bas-
tian, Costello, Loughnan y Hodson 2012).

TU TESIS EN 2000 PALABRAS



101

ARGUMENTOS

Las relaciones inversas entre el SDO y el RWA con 
el Bienestar Animal como atributo para elegir un 
alimento puede corroborar la premisa planteada 
por Dhont y Hodson (2014) de que la preocu-
pación por una alimentación libre de maltrato 
animal, que usualmente se da en la forma del ve-
getarianismo como ideología y forma de vida, se 
asocia inversamente a una ideología política con-
servadora expresada a través de dos mecanismos: 
por un lado, la creencia en la superioridad de los 
seres humanos frente a los animales y, por otro, 
el deseo de legitimar y mantener el sistema social 
hegemónico actual, que está basado en la explo-
tación sistemática a los animales. A partir de lo 
anterior podría inferirse que consideración moral 
de los animales como iguales a las personas y un 
menor apego a las tradiciones sociales tradiciona-
les (Altemeyer 1996; 2004, Pratto y otros 1994; 
Sidanius y Pratto 1999), incidiría en la decisión de 
no consumir carne o procurar alimentos que no 
impliquen maltrato animal.

Consideramos que la utilidad del presente estudio 
es que ha podido contribuir al cuerpo de cono-
cimiento acerca de un tema poco explorado en 
nuestro medio y que ha logrado reforzar la impor-
tancia que tienen los valores y la ideología política 
en una serie de aspectos relacionados a la vida co-
tidiana de las personas, su relación con los demás, 
con los animales y con la naturaleza.
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