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10 DE ABRIL, 5 DE JUNIO Y 28 DE JULIO

En un articulo publicado en Correo el 5 de fe-
brero (“Humala: lo que no fue, no sera”), Carlos
Meléndez se preguntaba por qué “Ollanta Humala
no despega”, por qué “sigue anclado en un 12%
desde hace buen rato”. La respuesta de Meléndez
era que “Humala no se puede quitar de encima la
imagen de antisistema, de ruptura, de cambio radi-
cal [...] mientras que los peruanos hemos logrado
cierta estabilidad [...] no estamos ante el escenario
de desgobierno de finales de Toledo como para ju-
garsela por un outsider”. La semana siguiente, el 11
de ese mes, desde La Repdblica, Sinesio Lépez (“El
modelo neoliberal en el candelero™), por el contra-
rio, criticaba a Alan Garcia por declarar que “ya no
hay un riesgo antisistema como hace apenas cin-
co afos se presentaba en el horizonte”, y sefialaba
que la mayoria del pais reclamaba “un cambio del
modelo neoliberal y de sus politicas econémicas”.
Ese reclamo “puede ser moderado o radical, pero
es [por] un cambio [del modelo]”. En ese momento,
los encuestados que decian que votarian por Huma-
la no pasaban de un 12%; como sefalaba Melén-
dez: écémo se explicaba entonces la diferencia entre
la demanda de cambio y el que “la mayoria apuesta
por los candidatos que quieren la continuidad del
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modelo desaprobado”? Seglin Lopez, se trataba de
una “temporal disonancia cognitiva y politica que
la campana electoral puede corregir”.

Unas semanas después, el 6 de marzo, Eduardo
Dargent, desde Diario 16 (“Ese debate se decide en
la cancha”), proponia dirimir quién tenia la razén
en esta controversia a la luz de los resultados elec-
torales, segin los siguientes criterios: “Si Humala
no llega a, digamos, 20%, creo que Carlos gana. El
animo no era de cambios econdémicos radicales [...]
si Humala crece a 30% o maés, pues Sinesio acerto:
la campana demostrd que representaba el cambio
gue demandan los descontentos [...] hay también
sitio para el empate. De pronto un apoyo masivo al
cambio radical es exagerado, pero si mayor al 14%
actual de Humala. Si su voto es de 20-30% creo
gue habria que declarar tablas entre mis amigos”.

Como sabemos, Humala obtuvo en primera vuel-
ta el 27.8% de los votos emitidos, el 31.7% de
los votos validos, en el limite entre el empate y
el triunfo de Lépez, segin el criterio de Dargent.
Pero al resultar ganador en la primera vuelta, esce-
nario dificilmente previsible a mediados de febre-
ro, parecia claro que Lopez habia sido capaz de ver
tempranamente lo que no era evidente, superando
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las previsiones de Meléndez (y de muchos otros,
incluyéndome). El descontento habria demostrado
ser mucho méas importante de lo que muchos supo-
nian a inicios de febrero; Ollanta Humala finalmen-
te habria sabido sintonizar con ese sentimiento,
por lo que terminé ganando las elecciones, tanto
en primera como en segunda vuelta, gracias a una
campana que super6 la “disonancia cognitiva” de
los electores. Asi, el 19 de abril, en una conferencia
en la Universidad Catélica, Meléndez reconoci6 el
triunfo de Lopez en esta controversia. En el mis-
mo sentido, Alberto Vergara, desde la revista Poder
(“El sopapo electoral”, abril de 2011), interpretd
los resultados del 10 de abril como

[...] la radiografia de un régimen politico y econé-
mico cuya legitimidad ha sido carcomida por todos
lados. Este régimen politico y econémico que com-
bina democracia y economia de mercado lo apoya-
mos solo una minoria y ha sido puesto de rodillas
[...] lo sucedido no es un detalle de coyuntura, es el
rechazo por parte de la mayoria a esto que apoya-
mos una minoria; es el rechazo masivo, reeditado
y radicalizado, de la eleccion del 2006 a la “demo-
cracia de mercado” [...] dos gobiernos democraticos
[Garcia, 2006-2011 y Toledo, 2001-2006] han fra-
casado rotundamente en la vital tarea de legitimar a
la democracia y a la economia abierta.

Uno podria seguir con esta linea de interpretacion
de los resultados de la segunda vuelta. Asi como en
la primera vuelta del 10 de abril se registr6 una alta
correlacion entre los porcentajes de votacion por Hu-
mala con los de su votacién de 2006 en las provincias
del pais, la votacion del 5 de junio registra una corre-
lacion de 0.806 con la segunda vuelta de 2006.

Sin embargo, en el nimero anterior de Argumen-
tos planteaba, junto con Rodrigo Barrenechea y
Sofia Vera,! que me parecia equivocada la explicaciéon
gue veia los resultados electorales como consecuencia

de un gran nivel de descontento que se habria man-
tenido o habria crecido desde 2006, y llamabamos
la atencién sobre la importancia del desarrollo de la
campana y de elementos contingentes, que hacian
que los desenlaces fueran abiertos e imprevisibles.
Ademas, deciamos que la clave del triunfo del Hu-
mala en primera vuelta estuvo en la moderacion,
no en el radicalismo de su discurso politico. Recor-
demos las controversias y criticas que se dieron a su
plan de gobierno, y la presentacion de un “Com-
promiso de Ollanta Humala con el pueblo peruano”
el 28 de marzo, en el que dice que el crecimiento
logrado por nuestra economia “a ritmos pocas ve-
ces alcanzados en nuestra historia reciente [...] es
positivo, genera riqueza y establece una base nue-
va para comenzar a resolver de una vez los graves
problemas y los grandes desafios que tenemos los
peruanos”. Se plantea también que la demanda de
inclusion social hace que “nuestro gran desafio es
realizar esta gran transformacion de manera gradual
y persistente para que no se acomparie de presio-
nes desestabilizadoras de nuestros equilibrios presu-
puestarios y macroeconémicos”. En otras palabras,
los problemas de “disonancia cognitiva” no se resol-
vieron con una campafa que apostara a sintonizar
con un supuesto animo radical, sino mas bien con
un animo moderado en el electorado.

En otras palabras, los problemas
de “disonancia cognitiva” no se
resolvieron con una campanha
que apostara a sintonizar con
un supuesto animo radical, sino
mas bien con un animo modera-
do en el electorado.

1 Tanaka, Martin, Rodrigo Barrenechea y Sofia Vera. “Cambios y
continuidades en las elecciones presidenciales de 2011”. En Ar-
gumentos, afo 5, n.° 2, mayo 2011.
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De hecho, una encuesta nacional de la Pontificia
Universidad Catélica de mayo de 2011 registraba
que un 26% preferia “cambiar de manera radical
la politica econémica”, mientras que un 43% op-
taba por “realizar reformas parciales”, con un 22%
gue se inclinaba por “mantener la orientacién del
actual gobierno”. De otro lado, si uno compara la
correlaciéon entre los porcentajes de votacion por
Humala en la segunda vuelta de 2006 y 2011 con
diversos indicadores socioeconémicos, encuentra
que la fortaleza de la asociacion de la votacion de
Humala con los niveles de pobreza y ruralidad des-
cienden claramente, lo que sugiere que su perfil es
mas “nacional” y menos “clasista” por asi decirlo.

Cuadro 1. Correlacion entre variables socioeconé-
micas y votaciéon por Ollanta Humala en segunda
vuelta, 2006 y 2011

Correlacion de Pearson
Variables Ollanta Humala | Ollanta Humala

2006 2011
Poblacién con lengua 731 737
materna indigena
Pobreza .560 477
indice de Desarrollo Humano -.523 -.388
Ingresos familiares per capita -.537 -.382
Ruralidad 422 .293

Fuente: PNUD 2007, INEl y ONPE. Elaboracion: IEP.

La dinamica de la segunda vuelta acentué adn
mas la apuesta por el centro politico, como se
evidencié en la Hoja de Ruta (“Lineamientos
centrales de politica econémica y social para un
gobierno de concertacién nacional”), del 13 de
mayo, en la que se sefiala que “se busca man-
tener el crecimiento econémico, con estabilidad
macroeconomica, incorporandole la inclusién so-
cial y efectuando una mejor distribucion de la ri-
queza”. Para esto, se propone el

[...] mantenimiento del régimen actual de politica
monetaria basada en metas de inflacion y respeto

a la independencia y autonomia del BCRP [y la]
implementacién de una politica fiscal responsa-
ble y efectivamente contraciclica, que asegure el
financiamiento de las politicas sociales con la res-
pectiva recaudacion tributaria.

Y esta tributacion, por ejemplo en la mineria,

[...] sera competitiva sin desalentar la inversion,
haciendo que la carga fiscal total aumente cuando
la rentabilidad se incrementa y disminuya cuan-
do la rentabilidad decrece, asegurando gravar a
la sobreganancia minera teniendo en cuenta la
competencia internacional.

Esta también el “Compromiso de Ollanta Humala
en defensa de la democracia y contra la dictadu-
ra” del 19 de mayo, en donde el candidato esta-
blecié, “bajo la solemne gravedad del juramento,
teniendo al pueblo entero del Peri como testigo”,
lo siguiente:

1. Proclamo que no me quedaré ni un minuto mas
de los 5 afios, que dura el periodo presidencial.
Asumo el compromiso de no hacer ni intentar
ningn cambio constitucional que permita la re-
eleccion.

2. Manifiesto que respetaré la independencia y los
fueros de los otros poderes del Estado.

3. Me comprometo a que la libertad de expresién
serd respetada, protegida y estimulada. Que la
libertad de prensa no solo sera respetada y valo-
rada sino sera decididamente defendida.

De hecho, en una entrevista dada en su condicién
de presidente electo, Humala sefial6 que “su ba-
talla mas dificil” en la campana fue

[...] generar confianza en mi partido, en la militancia.
A pesar de que las encuestas nos ponian en 8% vy
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de que un sector dentro del partido sefialaba que
nos estdbamos saliendo del mensaje del 2006,
gue nos estabamos pegando al centro, yo segui.
Teniamos un sector que planteaba radicalizar el
discurso, pero nosotros mantuvimos el timén
firme en la tormenta. El resultado de la primera
vuelta fue un voto de confianza del pueblo. (El
Comercio, 12 de junio, entrevista de Milagros Leiva)

Con todo, la segunda vuelta fue muy disputada,
y al final Humala obtuvo el 51.4% de los votos
validos, frente al 48.6% de Keiko Fujimori. A la
postre, el triunfo de Humala en segunda vuelta
puede atribuirse a que en esta la confrontacion
estuvo centrada en un rechazo al autoritarismo fu-
jimorista, lo que permitié sumar adhesiones como
las de Mario Vargas Llosa y Alejandro Toledo, de-
cisivas para el triunfo. Nuevamente, el apelar al
descontento con el modelo econémico no parece
ser la mejor clave de interpretacion de lo ocurrido.

Si las cosas fueron asi, entonces no deberiamos
sorprendernos por el rumbo que parece perfilarse
en cuanto a la orientacion politica del préximo
gobierno, una vez conocidas las propuestas de
mantener al ortodoxo Julio Velarde como director
del Banco Central de Reserva o de designar a Luis

Miguel Castilla como ministro de Economia y Fi-
nanzas, ex viceministro de Hacienda del ministro
Benavides, del gobierno de Alan Garcia. Humala
intentard, por lo menos en la primera etapa de su
gobierno, combinar la continuidad macroeconémi-
ca con el mayor gasto social y expresar la importan-
cia de la bancada de Perti Posible para lograr cons-
truir mayoria en el Congreso,? asi como ajustarse a
las preferencias de un electorado que en un 32%
voté por él para que gane en primera vuelta, en un
19% que votd por que no gane Keiko Fujimori y
del 49% que no quiso que él ganara. Esta serd en
realidad “su batalla més dificil”. o
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