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¿Por qué solo Podemos resistir?:  
Sobre la complejidad de 
la horizontalidad

Diego Cerna*

* Comunicador, investigador joven del IEP. 
1 Una primera versión de este texto apareció en el blog per-

sonal de Diego Cerna: http://contenidoaleatorio.blogspot.
com/2015/04/por-que-solo-podemos-resistir-sobre-la.html

COYUNTURA

Este artículo es un comentario sobre dos artículos de la edición 
de Argumentos de marzo del 2015: “Las “zonas” o la inesperada 
virtud de la anarquía” de Luis García y Jorge Vela, y “Eficiencia 
económica y malestar social" de José María Rentería, así como 
de la Mesa de Verde “Lo que nos dejó la Ley “Pulpín”: preocu-
paciones laborales y politización de los jóvenes” realizada el 14 
de abril del 2015.1

¿Por qué los tecnócratas pueden proponer y sus 
oponentes del momento solo pueden reaccionar? 
La obvia (y sencilla) respuesta a esta pregunta es 
porque los primeros son parte del gobierno y los 
segundos no, con todas las relaciones de poder 
que esto implica.

Mi intención en este comentario es ir un poco más 
allá. ¿Qué accionar permite "ser parte del gobier-
no"? Y por otro lado, ¿qué accionar permite no 
estarlo? Respecto a la segunda pregunta, el artícu-
lo de García y Vela (2015) sobre las Zonas ofrece 
una buena respuesta: organizaciones horizontales 

de resistencia permiten ejecutar acciones impre-
vistas y novedosas que, al menos en esta ocasión, 
contribuyeron al éxito de los fines de la organi-
zación. Por un lado, la imprevisibilidad de las 
acciones de la organización sorprende y dificulta 
las respuestas de sus oponentes. Por otro lado, la 
novedad facilita la exposición mediática de las ac-
ciones de protesta de la organización. El logro del 
objetivo (finalmente se derogó la Ley Pulpín) pro-
baría, contra el sentido común, que cierto grado 
de desjerarquización en una organización puede 
ser un factor que contribuye a la consecución de 
un objetivo concreto.

¿Qué accionar permite ser parte del gobierno? 
Acá me interesa tratar el penúltimo subtitulo del 
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artículo de Rentería (2015). Él sugiere que el ac-
cionar de los tecnócratas puede deberse a dos 
factores: "por un lado, podría tratarse de una in-
genua desconexión entre el razonamiento de los 
tecnócratas y la vida real en su afán por buscar 
el “bien común”, aunque por otro, una estrategia 
deliberada que responde a sus intereses". En lo 
que sigue del texto, Rentería se inclina más por lo 
segundo, incluyendo citas de distintos autores que 
hacen hincapié en el "pensamiento" de los tec-
nócratas. Si bien las motivaciones internas de los 
individuos son un elemento importante para ex-
plicar su accionar, no considero que sea suficiente 
y tampoco el más determinante. Cabe señalar que 
el principal objetivo del artículo de Rentería no es 
explicar el funcionamiento de la tecnocracia, sino 
las discordancias entre las condiciones en las que 
se daba la ley y sus justificaciones, a diferencia del 
artículo de García y Vela, el cual sí se concentraba 
en explicar el funcionamiento de las Zonas.

El punto central del asunto es la diferencia entre 
las explicaciones elegidas sobre el accionar de cada 
parte. Por un lado, los integrantes de las Zonas de-
sarrollan sus acciones (por ejemplo, el plantón en 
la CONFIEP, la marcha a Miraflores) debido a su 
forma de organización (énfasis en la participación, 
horizontalidad), mientras que los tecnócratas desa-
rrollan sus acciones (la creación de instrumentos de 
gobierno) debido a motivaciones internas (“pen-
samiento”, “razonamiento”, “intereses”). Grosso 
modo, por un lado tenemos individuos cuyo accio-
nar se debe, en cierta medida, a la estructura de su 
organización, y, por otro tenemos, individuos que 
parecen estar libres de cualquier condicionamien-
to, con un alto grado de agencia.

Una salida de esta suerte de doble estándar es 
“concederle” el mismo grado de motivaciones in-
ternas a quienes forman parte de las organizacio-
nes de resistencia. Probablemente esta sea una 

salida que le interese a quienes quieren obser-
var y estudiar a los actores específicos (p.e. vo-
ceros) dentro de estas organizaciones. No obs-
tante, quisiera proponer lo contrario: ¿qué tal 
si, en lugar de buscar las motivaciones internas 
de quienes resisten, observamos los condiciona-
mientos de la organización de los tecnócratas? 
Si la idea de “alternancia sin alternativa” es co-
rrecta, entonces considero que no deberíamos 
fijarnos tanto en los “intereses” de los tecnócra-
tas, sino en la organización de la capa de tec-
nocrática que describe Alberto Vergara (2012). 
Hablemos de la organización de la tecnocracia 
en lugar de intereses de tecnócratas.

“  
”

En las interpretaciones tene-
mos, por un lado, a individuos 
cuyo accionar se debe a la es-
tructura de su organización, y, 
por otro, a individuos que pa-
recen estar libres de cualquier 
condicionamiento, con un alto 
grado de agencia.

Si la idea de “alternancia sin alternativa” es co-
rrecta, entonces considero que no deberíamos fi-
jarnos tanto en los “intereses” de los tecnócratas, 
sino en la organización de la capa de tecnocrática 
que describe Alberto Vergara.

Para tratar a la tecnocracia en términos simila-
res a las Zonas establezcamos una rápida com-
paración a partir de dos puntos que considero 
cruciales. En primer lugar, mientras la organiza-
ción de las Zonas requiere principalmente que 
sus integrantes participen, la organización de la 
tecnocracia requiere principalmente que sus in-
tegrantes ejecuten. En segundo lugar, mientras 
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que la organización de las Zonas trata de abarcar 
las acciones de sus integrantes (horizontalidad), 
la organización de la tecnocracia trata de secuen-
ciar las acciones de sus integrantes (verticalidad).

del grado de complejidad de sus relaciones y el 
grado de complicación que establecen para en-
frentar esta complejidad. En Redefining the So-
cial Link: from Baboons to Humans (1987), este 
par autores definen complejidad como: “abar-
car simultáneamente una multitud de objetos”, 
y complicación de la siguiente manera: “algo 
es complicado cuando está compuesto por una 
sucesión de operaciones simples”. Para ellos, el 
paso de la complejidad a la complicación sim-
plifica las interacciones sociales, debido a que 
precisamente permite ordenar factores que un 
individuo debe tener en cuenta en cada interac-
ción. Este ordenamiento se realiza mediante el 
uso de recursos materiales y símbolos, reforzan-
do y haciendo cumplir una visión específica de 
“lo que es la sociedad”. La complicación implica 
constancia y secuencialidad en el uso de recursos 
extrasomáticos, permitiendo el surgimiento de 
organizaciones de mayor estabilidad y escala:

“Al mantener una variedad de factores de ma-
nera constante y negociar secuencialmente una 
variable a la vez, una estructura complicada es 
creada. Mediante los recursos extrasomáticos 
empleados en el proceso de complicación social, 
unidades como corporaciones multinacionales, 
estados y naciones pueden ser constituidas.”

Latour y Strum ilustran el grado de complejidad 
y complicación en los distintos tipos de socieda-
des a través del Gráfico 1. 

Ahora, si aplicamos estos dos conceptos a la 
comparación de las Zonas y la tecnocracia ob-
tendríamos el Gráfico 2.

Requiere de 
sus integrantes

Zonas Tecnocracia

Comportamiento 
de la organización 
sobre las acciones 
de sus integrantes

Participación Ejecución

SecuenciaAbarca

Elaboración propia.

Con esta diferenciación no quiero decir que, por 
ejemplo, la tecnocracia no requiera la participa-
ción de sus integrantes (claramente los instru-
mentos de gobierno no se escriben solos), o que 
las Zonas no requieran secuenciar las acciones de 
sus integrantes (como mencionan García y Vela, 
la toma de decisiones en las Zonas implicaba un 
proceso que iba desde las bases hasta las asam-
bleas interzonales). Más bien quiero llamar la 
atención sobre cuáles son las características que 
tienen mayor prevalencia en las organizaciones.

En este punto es útil remitirnos a los conceptos 
de complejidad y complicación de Bruno Latour 
y Shirley Strum. Para estos autores, los tipos de 
sociedad que existen se pueden distinguir a partir 

Tabla 1. Comparación entre Zonas y
 tecnocracia
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de Latour, B. y Strum, S.S. (1987). 
"Redefining the Social Link -  from Baboons to Humans", p. 783.

Gráfico 1. Relación entre grados de complejidad y com-
plicación en las sociedades* 

Gráfico 2. Relación entre grados de complejidad 
y complicación aplicada a la comparación entre 

organizaciones horizontales de resistencia y la tecnocracia

Fuente: Latour, B. y Strum, S.S. (1987). "Redefining the Social Link -  from 
Baboons to Humans", p. 783.
*  Considero que el eje vertical debería decir “Ability to organize others on  
a large scale in a stable way”.
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“  ”
La tecnocracia utiliza una serie 
de recursos materiales y sím-
bolos para hacer cumplir y re-
forzar su visión de cómo debe 
ser la sociedad, lo que le per-
mite  estabilidad y cobertura de 
puestos claves en el Estado.

COYUNTURA

Por un lado tenemos a la tecnocracia, en la cual 
el grado de complejidad es bajo y el de compli-
cación es alto. La tecnocracia utiliza una serie de 
recursos materiales y símbolos (sistemas adminis-
trativos, softwares, marcos normativos, formula-
rios, etc.) para hacer cumplir y reforzar su visión 
de cómo debe ser la sociedad. El uso de estos ele-
mentos le permite que la capa tecnocrática tenga 
estabilidad (por más de 20 años) y una escala lo 
suficientemente extensa como para cubrir pues-
tos claves en el Estado. Por otro lado, tenemos a 
las Zonas (o, en general, a cualquier organización 
horizontal de resistencia), las cuales también utili-
zan recursos materiales y símbolos (social media, 
comunicados, acuerdos) aunque estos recursos no 
son creados específicamente para los fines de esta 
organización, por lo que su uso es “limitado” (en 
comparación a los recursos utilizados por la tec-
nocracia, los cuales si son creados específicamente 
para los fines de la organización). Esta limitación 
del uso de los recursos a su vez refuerza la tenden-
cia a la complejidad de la organización, ya que 
esta no puede delegar la regulación de ciertas in-
teracciones a estos recursos. Es precisamente por 
esta falta de delegación material y simbólica que 
estas organizaciones pierden tanto en estabilidad 
y escala fuera de coyunturas críticas.

Las estrategias empleadas por estas organizacio-
nes horizontales son lo que Nick Srnicek (2014) 
llama "Folk Politics" (“Políticas Folclóricas”). Al 
igual que García y Vela, Srnicek reconoce la efica-
cia de este tipo de estrategias para ciertos tipos de 
objetivos, pero cuestiona su eficacia para enfren-
tar la complejidad del capitalismo.

“… las PF [Políticas Folclóricas] solo son un pro-
blema para un tipo particular de política (especí-
ficamente movilizaciones colectivas a gran escala 
en contra de estructuras capitalistas de poder), 
aunque pueden ser suficiente para otros proyectos 

de menor escala, como batallas diarias en contra 
de desahucios y embargos. Si bien el surgimiento 
de PF como un sentido común entre la izquierda 
puede ser visto como una respuesta razonable a 
los fracasos del comunismo realmente existente 
y de la izquierda socialdemócrata en Europa, sus 
estrategias de horizontalismo, localismo, y acción 
directa son incapaces de atender las complejida-
des globales del capitalismo contemporáneo.”

Con este argumento, Srnicek responde a quienes 
lo acusan haber propuesto (2013) una aproxima-
ción puramente tecnocrática a la política, desco-
nectada de movimientos locales. Por el contrario, 
Srnicek propone la integración de estos movimien-
tos para lograr un desarrollo sociotécnico, es de-
cir, desarrollar de recursos materiales y símbolos 
que sirvan específicamente para sus objetivos. No 
obstante, Srnicek no sugiere que este desarrollo 
sea determinado por una élite, sino que tenga un 
fin abierto, que “navegue” entre una visión global 
de la sociedad y las demandas van emergiendo a 
partir de necesidades específicas, una dicotomía 
que finalmente según el autor sería falsa, debido 
a que el patrón de emergencia espontánea de de-
mandas finalmente termina constituyendo cómo 
creemos que debe ser la sociedad.

“El aceleracionismo, como estrategia política, apunta 
a integrar varios movimientos locales dentro de una 
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“  ”
La Ley Pulpin “se metió 
directamente con las personas”, 
lo cual generó un discurso que 
“pegó” y provocó la reacción de 
distintos grupos que finalmente 
confluyeron en las Zonas.
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estrategia global dirigida al desarrollo de una hege-
monía sociotécnica. En lugar de descartar ambicio-
nes hegemónicas como inherentemente corruptas o 
instrumentalizadoras, Nick [Srnicek] argumenta que 
renunciar a estas ambiciones significa básicamente 
renunciar a la lucha política. Lo que necesitamos, sin 
embargo, no es un plan de acción completo o una 
teleología impuesta sobre movimientos locales por 
una vanguardia aceleracionista, […] sino una estra-
tegia de final abierto que navegue entre la falsa di-
cotomía de teleleogía y espontaneidad emergente.”

pero es limitado. Un primer paso sería encontrar 
el modo de lograr que otros asuntos tan inmedia-
tos y tangibles como el transporte, la seguridad, 
el medioambiente, la salud o la educación tam-
bién sean politizados en lugar de ser dejados en 
manos de expertos, algo que se cuestiona en el 
aspecto económico pero no tanto en estos otros 
ámbitos (¿o acaso solo el MEF tiene una capa tec-
nocrática?). ¿Qué discursos pueden politizar estos 
asuntos y hacerlos “pegar”? Un paso segundo 
paso, más trascendente, sería iniciar un proceso 
de desarrollo sociotécnico, es decir, de recursos 
materiales y símbolos, que permita la constitución 
de estructuras estables y escalables con el fin de 
poder responder de manera constante a las accio-
nes y decisiones de la tecnocracia estatal. Como 
nos recuerda Srnicek (2014), nuestro objetivo no 
debe ser solo una sociedad con mayor igualdad 
y justicia, sino también más racional, eficiente y 
productiva. Renunciar a esto es resistir, y resistir 
es rendirse.2
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Durante discusión de la mesa surgió una pregun-
ta: ¿qué es lo que hace que una coyuntura sea 
crítica? Es decir, ¿qué es lo que hace que surja una 
organización horizontal de resistencia? Una de las 
respuestas propuestas, con la cual estoy de acuer-
do, fue que la Ley Pulpin “se metió directamente 
con las personas”, lo cual generó un discurso que 
“pegó” y provocó la reacción de distintos grupos 
que finalmente confluyeron en las Zonas. Esta res-
puesta a su vez plantea nuevas preguntas: ¿Por 
qué las Zonas no han logrado una movilización 
de la misma magnitud nuevamente? ¿Cómo hacer 
sentir a los individuos que existen diversas accio-
nes y decisiones del Estado y de actores privados 
que “se meten directamente con ellos”? ¿Cómo 
hacer que algo “pegue” nuevamente?

A riesgo de decir algo obvio, creo que nada está 
tan politizado como las remuneraciones y bene-
ficios laborales de las personas, lo cual está bien 
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