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Argumentos me ha pedido escribir la resefa
de la revista sobre La iniciacion de la politica. De
arranque quisiera sefialar que me resulta muy gra-
ta esta tarea porque muchos de los autores son
buenos amigos, y me consta que se embarcaron
con mucha conviccion —y sin mayores expectati-
vas de réditos inmediatos- en el esfuerzo de “ini-
ciar” la disciplina en el pais.

QUE DICE EL LIBRO

El libro consta de tres clases de articulos. Primero,
aquellos que por la sistematizaciéon de informa-
cion que realizan sus autores prometen volverse la
introduccién obligada a los nuevos “cachimbos”
en ciencia politica. El articulo de Mufoz proba-
blemente reemplace a esas lecturas vetustas de
Sartori o Collier que los primeros estudiantes de
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ciencia politica tuvimos que engullir para enten-
der —adn en términos muy ajenos— qué es la
politica comparada y cual es su método. También
valioso como balance es el articulo de Dargent so-
bre los temas en que “el caso peruano” ha sido
parte de la literatura anglosajona. Balances igual
de esclarecedores y necesarios, ya sobre temas es-
pecificos, encontramos en los articulos de Paredes
(politizacién de lo indigena), Arce (conflictividad
social), Perla (mineria e institucionalidad politi-
ca), Camacho (opinién publica peruana) y Aragon
(cultura politica). Me hubiera gustado poder ex-
playarme més sobre estos textos; lamentablemen-
te el espacio es limitado, por lo que haré en lo
que sigue referencias puntuales sobre algunos de
ellos.

Un segundo tipo de articulos son los que intentan
generar “conocimiento nuevo” sobre la base de
evidencia. A ello apuntan Paredes (ciertamente
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con una entrada mas historica), Valladares, Torres,
Arce y Carrion y Meléndez. Es curioso constatar
que solo el articulo de Paredes hace suya una me-
todologia cualitativa de analisis, con un trabajo de
entrevistas. La autora enfatiza la idea de la impor-
tancia de la autonomia de las esferas para generar
actores consolidados: la politizacion de lo indige-
na en Per( se fragmenta desde los afos noventa
como producto de la trasposicion que hubo en los
anos ochenta entre izquierda y movimientos in-
digenas. Lecturas complementarias pueden darse
entre este texto, el de Arce y el de Perla, muy a
proposito de la conflictividad social creciente de
los Gltimos anos en un contexto minero e indige-
na. Seria interesante explorar, por ejemplo, cdmo
el escenario hostil hacia los movimientos indige-
nas —del que habla Paredes— se retroalimenta
con el escenario de debilidad institucional local
gue detecta Perla en su articulo.

Los otros tres autores se basan en un abordaje
cuantitativo. Valladares desarrolla su articulo so-
bre la tendencia progubernamental del voto y la
unidad en este de los parlamentarios del Congre-
so peruano. Interesantisimos hallazgos sobre el
comportamiento del Partido Nacionalista coronan
el capitulo (¢ésabia usted que el partido de Huma-
la voté mas unido cuando respaldaba al Gobier-
no que cuando lo contradecia?). Torres retoma la
pregunta sobre los condicionantes del apoyo a
la democracia, y a través de andlisis bivariado y
multivariado, encuentra que los factores econé-
micos no explican exclusivamente el apoyo a la
democracia en los peruanos. Arce y Carrién, por
el contrario, si encuentran una relacién entre eco-
nomia y aprobacién presidencial: la inflacion (en
tiempos de crisis) y el sueldo (en tiempos norma-
les) determinan dicha aprobacion. No obstante
que los tres estudios —en orden creciente diria
yOo— manejan perspectivas cuantitativas “duras”,
todos llegan a conclusiones que un buen traba-

jo cualitativo también podria abordar a través de
una etnografia parlamentaria o mediante grupos
focales. Estos trabajos son un excelente ejemplo
de cémo varios caminos conducen a Roma, algo
en la base de las recomendaciones del articulo de
Camacho.

Sin embargo, este libro si se in-
serta en un debate sobre la forma
de hacer investigacion en ciencias
sociales (lo que quedo claro en su
mesa de presentacion en diciem-
bre pasado). [...] El verdadero
punto de tension, a mi parecer,
radica en un tema del que nadie
habla: bajo qué criterios se selec-
ciona el objeto de estudio.

Un tercer tipo de articulos son aquellos que hacen
un analisis epistemolégico/metodolégico/tedrico
de viejas hipétesis (propias o ajenas) sobre las que
diversas perspectivas han debatido. Son los articu-
los de Vergara, Tanaka y Meléndez. En lineas ge-
nerales, estos articulos, junto a la introduccién de
Vergara y Meléndez y las conclusiones de Tanaka,
son los que mas ensalzan la idea de “la iniciacion”
del anélisis politico que ha significado redescubrir
para la academia peruana viejos y nuevos textos
de la ciencia politica americana. El mayor ejerci-
cio de conciliacion lo hace Vergara al introducir-
nos a las bondades del pluralismo de perspectivas
para tratar acerca de los origenes del régimen de
Fujimori. Tanaka, desde un punto de vista equi-
distante, replantea su formulacion original sobre
el colapso del sistema de partidos a la luz de lo
acontecido en los Gltimos afios en el area andina:
las reformas politicas plasmadas en instituciones
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y cambios contextuales (descentralizacion y parti-
cipacion principalmente) han debilitado atin mas
la agencia de los partidos politicos. Meléndez,
mas explicitamente, debate con la perspectiva del
congelamiento de clivajes de Lipset y Rokkan, y, a
través del uso de indicadores, encuentra un verda-
dero hallazgo: la capacidad de agencia del Partido
Aprista para procurarse victorias en unidades sub-
nacionales sin élites politicas estables.

“SER TESTIGOS PRIVILEGIADOS”: UNA REFLEXION
SOBRE LA ACADEMIA, LOS INVESTIGADORES Y LA
SELECCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Como se puede ver, el libro conjuga balances con
analisis de evidenciay debates teoricos. Tiene entre
sus principales activos un sélido conocimiento
de la literatura peruana sobre distintos temas,
un refrescante acercamiento a la literatura
anglosajona y un inequivoco espiritu critico frente
a esta y aquella. Es dificil no obstante hacer una
evaluacion general del libro por la naturaleza
disimil de sus articulos e investigadores. Asi, varios
autores del libro no parecieran comulgar con las
preocupaciones epistemolégicas, metodolégicas
y tedricas de los editores y del comentarista
principal, Martin Tanaka (o en todo caso, sus
articulos no reflejan esa tension). Ello descoloca
un poco las pretensiones del libro como unidad,
aunque termina tranquilizando a todos aquellos
gue no quisiéramos ver una prematura formacion
de escuelas en la academia peruana (como bien
apunta Vergara: {escuelas? éSobre qué textos, si
casi no hay nada escrito?).

Sin embargo, este libro si se inserta en un deba-
te sobre la forma de hacer investigacion en cien-
cias sociales (lo que quedo claro en su mesa de
presentacion en diciembre pasado). Algunos han
interpretado este debate como uno entre “escue-
las”, métodos e incluso entre posiciones politicas

mal soterradas. Creo que el debate no pasa por
ninguna de estas tres esferas: este libro muestra a
autores que abrazan teorias de alcance medio (ni
holismo ni individualismo metodolégicos), que
apuestan por métodos cualitativos y cuantitativos
seglin la pertinencia para el objeto de estudio, y
—para variar— con posiciones politicas de lo mas
diversas. El verdadero punto de tension, a mi pa-
recer, radica en un tema del que nadie habla: bajo
qué criterios se selecciona el objeto de estudio.

Todos tenemos una realidad que
nos es muy cercana y que, bien
diseccionada, tiene implicancias
directas en lo politico. Respecto
a la politica no hay “seis grados
de separacion” (como reza el
famoso experimento), general-
mente hay uno.

Alguna vez escuché a Ivan Thays citar a Manuel
Puig —escritor argentino conocido por su nove-
la EI beso de la mujer arana—, quien sefalaba
gue, para escribir (novelas, se entiende), habia
que contar historias de las que uno fuera “testigo
privilegiado”. A manera de ejemplo, si me lo pro-
pusiese, podria hacer una novela sobre las vicisi-
tudes de Amelia Earthart en su vuelo fallido por
el Pacifico o acerca de los ultimos dias del caido
en desgracia general Petain. Por supuesto, podria
comprar/fotocopiar/importar libros sobre el tema,
eventualmente aprender inglés y francés vy, si el
sueldo politic6logo alcanza, viajar a la Polinesia o
al Pays de la Loire. Sin embargo: équé me ata a las
historias de una voladora americana y un general
francés? Soy testigo de sus historias como puede
serlo la gran mayoria de personas en capacidad
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de informarse por un libro o por entrevistas. ¢Son
esas las historias sobre las que autorizadamente
puedo escribir? ¢éNo habra historias mas cercanas
a mi que también merecen ser contadas? ¢De qué
exactamente soy testigo privilegiado?

Creo que un debate muy similar se da en las cien-
cias sociales. Hay dos formas de elegir un objeto
de estudio. La primera, mas sencilla, es asirse de
un tema que sea parte de una “agenda de investi-
gacion” en ciencia politica. ¢Qué o quién determi-
na la legitimidad de una agenda de investigacion?
En buena medida son los recursos, que pueden
ser econémicos (el famoso financiamiento) o el
“prestigio”. Esta estrategia, si bien legitima, pue-
de llevarnos a que problemas pensados desde
otras latitudes (bien sea “desde el norte” o “desde
el sur”) terminen extrapolandose arbitrariamente
al escenario local, regional o nacional peruano.

El segundo modo de elegir un objeto de estudio
es el de pensarse como “testigo privilegiado” de
algunos procesos que, a la gran mayoria, se le es-
caparia. Y aqui las consideraciones normativas (y
hasta emotivas) son muy importantes y debieran
ser explicitas para los estudiantes. Por ello, veo con
muy buenos ojos los trabajos en ciencia politica
cuya motivacién de fondo es tan simple como “es-
tudio Cajamarca porque soy de Cajamarca” o “es-
tudio discriminacion contra las mujeres porque soy
mujer”. Este tipo de investigaciones son una mejor
garantia de que ninguna agenda de investigacion
prime por factores meramente econémicos y/o de
“prestigio”, asi como de que se cumpla el ideal ku-
hniano de una ciencia en permanente fluidez.

Si bien los medios de comunicaciéon nos crean la
imagen de que “conocemos” muchas realidades

(la global y la nacional, principalmente), los re-
sultados politicos no hacen sino confirmarnos que
todavia escribimos sobre historias que conocemos
muy parcialmente. La subvaloracion de la vota-
cion por Humala, creo, es un buen ejemplo: como
comentaba una amiga investigadora, en muchos
pueblos del Pert nunca hubo otra opcién que
Humala para las pasadas elecciones presidencia-
les. Mientras, en Lima, algunos pensabamos que
Keiko Fujimori disputaria “voto a voto” a Huma-
la en zonas rurales por el famoso “recuerdo del
padre” (creencia que ha gobernado nuestras ex-
plicaciones sobre la fuerza del fujimorismo). En
ese sentido, una recomendaciéon final para los
estudiantes de pregrado pensando en articulos o
tesis: no escriban sobre temas que les parezcan de
moda (que ademas probablemente estuvieron de
moda hace veinte afios) ni mucho menos le cedan
ese privilegio a su asesor/profesor favorito. Todos
tenemos una realidad que nos es muy cercana y
que, bien diseccionada, tiene implicancias direc-
tas en lo politico. Respecto a la politica no hay
“seis grados de separacion” (como reza el famoso
experimento), generalmente hay uno. Y, por su-
puesto, desde esa experiencia cercana van a po-
der construir conocimiento mas sofisticado en los
anos venideros (quién sabe, hasta quizas formen

su propia agenda de investigacion). -
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